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En el primer debate presidencial, Xóchitl Gálvez dejó pasar una oportunidad. Permitió que
Claudia Sheinbaum –que apostaba por rehuir el debate y no poner en riesgo su aparente
ventaja en las encuestas, estrategia de todos los punteros en todas las elecciones del
planeta– la deshumaniza, llamándola repetidamente “la candidata del PRIAN”, etiqueta útil
para la narrativa de Morena. Gálvez no consiguió exhibir con claridad las mentiras,
tergiversaciones y evasivas de Claudia Sheinbaum. Adoptó un talante que le es ajeno,
mucho más formal de lo que acostumbra y lejos de la personalidad cálida y empática que la
llevó a quedarse, de manera tan improbable, con la candidatura de oposición. No supo si
seguir los apuntes que llevaba en tarjetas o hablar desde el corazón, con cifras claras para
responder y la indignación como herramienta intuitiva.

El segundo debate presidencial fue una historia muy, pero muy distinta.

Es evidente que Xóchitl Gálvez aprendió las lecciones de su primer encuentro con Claudia
Sheinbaum. Salió a debatir, contrastar y enfrentar. Se acabó el “Claudia” para jugar con las
mismas herramientas: frente a “la candidata del PRIAN”, la “candidata de las mentiras”. A
cada oportunidad, trató de exponer la deshonestidad de la candidata oficial. Uso la palabra
“mentira” o el verbo mentir una y otra y otra vez. Fue mucho más contundente en la
confrontación, trazando contrastes mucho más claros con Sheinbaum.

Toda elección presidencial es, en el fondo, un referendo sobre el gobierno saliente. El
sexenio lopezobradorista ofrece una combinación singular: lo encabeza un presidente
popular – aunque no es, ni de lejos, una figura apabullante, como Bukele en El Salvador
–con resultados objetivamente pobres. Más allá de filias y fobias, el sexenio de López
Obrador no ha sido un buen sexenio en una larga lista de temas de la agenda nacional. No
lo ha sido en salud, educación, seguridad, crecimiento económico, protección al medio
ambiente ni en el respeto a los contrapesos, la democracia, la prensa y las instituciones.
Claudia Sheinbaum ofrece una continuidad radical: no solo algo parecido a lo mismo, sino lo
mismo. La decisión de vender su proyecto como una mera segunda parte del edificio
lopezobradorista implica ventajas (dada la popularidad presidencial), pero también abre
flancos. A diferencia del primer debate, Xóchitl Gálvez comprendió que debía someter el
lopezobradorismo a examen, y ser implacable. Lo hizo, y la apuesta por momentos pareció
sacudir a la puntera, que trató de rehuir cualquier confrontación. En el primer debate, la
evasión de Sheinbaum pudo confundirse con autoridad; esta vez, su renuencia transmitió lo
opuesto: una curiosa debilidad, parecida –curiosamente– a la que exhibió Clara Brugada en
el reciente debate capitalino.

Finalmente, Gálvez optó por ser ella. El formato de debate con preguntas del público
(lástima, de verdad, que se haya perdido la presencia del público en el foro) le permitió a
Gálvez mostrar el lado más cálido de su personalidad, que choca con la arrogancia de su
rival. A diferencia del primer debate, habló de su biografía, gran activo de su candidatura.
Se le notó de buen humor, relajada.



Aunque resulte frívolo, una elección es también un concurso de simpatía. Hay que gustar,
convencer y caer bien. No es casualidad que, en Estados Unidos, por ejemplo, una de las
variables que predicen los resultados electorales, tienen que ver con cuál candidato es el
preferido del electorado para ir a tomar una hipotética cerveza. La llamada prueba de la
cerveza “es una forma abreviada de comprobar lo genuino, divertido y simpático que puede
ser un candidato”, explica la periodista del Washington Post, Jennifer Rubin. “Al fin y al
cabo, la política es la unión de la personalidad y la política”.

En ese terreno, Gálvez resultó también la ganadora.

Si la primera noche fue oscura para la oposición, ésta da nueva vida a una elección que, por
más que se insista en lo contrario, todavía está en el aire.



Leo Zuckermann

Gana Xóchitl con rápidos jabs

Con un manejo eficaz de los tiempos, Xóchitl Gálvez ganó el debate de ayer. Atacó y atacó
con jabs rápidos y constantes. Una y otra vez describió a Claudia Sheinbaum como la
“candidata de la mentira”. La morenista, por su parte, se notó muy incómoda. Resistió con la
disciplina que la caracteriza hasta que explotó. Algo que no habíamos visto antes.

Gálvez se vio mucho más fluida y cómoda que en el primer debate. Desde el principio,
vinculó el tema principal (la economía) a lo que más le duele al gobierno actual: la
inseguridad. Nos recordó los efectos económicos perniciosos que tiene la extorsión, por
ejemplo.

La opositora reiteró su apoyo a los programas sociales del actual gobierno, incluso
expandiéndolos, aunque demagógicamente dijo que sí hay dinero para financiarlos, porque
Morena se roba parte del dinero de las partidas existentes. Muy al estilo de López Obrador
en 2018 al afirmar que habría ahorros del orden de 500 mil millones de pesos por la
corrupción del gobierno de Peña.

Uno de los secretos del éxito de Xóchitl fue el manejo más eficaz de las llamadas “bolsas
del tiempo”. Hacía ataques y comentarios breves, de tal suerte que se quedó con más
tiempo que Claudia, quien agotó sus minutos y ya no pudo responder los golpes o incluso
exponer algunas propuestas.

Creo que Gálvez cometió un error al salirse del guion sobre “la candidata de las mentiras” al
considerar a su oponente como la “narcocandidata” ya al final del debate. Me pareció
innecesario. Lo más eficaz hubiera sido seguir machacando a Claudia como una mentirosa.
Ése era el mensaje a trasmitir, no uno sacado de la manga ya terminando el enfrentamiento.

Sheinbaum tenía una misión muy dura porque tenía que actuar en tres pistas.

La primera, quedar bien con su jefe, el presidente López Obrador, y la base social más
lopezobradorista quienes, después del primer debate, se quejaron de que Claudia no había
defendido con enjundia al gobierno actual. Solícita, desde un principio, la morenista les
cumplió.

La segunda pista era hablar de sus propuestas en caso de ganar la Presidencia. Insistir en
lo del “segundo piso” de la Cuarta Transformación.

Y, finalmente, la tercera consistía en contestar los ataques de Xóchitl y lanzar sus propios
golpes a la opositora.

No era nada sencillo para Claudia Sheinbaum el mantener un equilibrio en estas tres pistas:
defender a López Obrador, hacer propuestas y defenderse de los ataques. Agotó más
rápido sus tiempos y eso acabó favoreciendo a Xóchitl.



En algún momento, frente a tantos ataques de la opositora, Claudia se quedó callada. Ya no
quiso responder. Y cuando contestó, en el último segmento, apareció irritada. Parece que le
dolió mucho cuando Xóchitl recordó los sobornos que recibió Carlos Ímaz, exesposo de
Claudia, y el presunto origen sospechoso de la casa que con él compartía. Por primera vez
en esta campaña vimos a una candidata morenista más de carne y hueso. Concuerdo con
mi colega Raymundo Riva Palacio, que no está mal que de vez en cuando los políticos
demuestren que tienen emociones.

Desde luego que Claudia siempre trató de diferenciar a la Cuarta Transformación de los
gobiernos del pasado con la cantaleta del fracaso del neoliberalismo, cuyas políticas
públicas clave –libre comercio, autonomía del banco central, disciplina en las finanzas
públicas– paradójicamente le han permitido sostener el poco crecimiento económico al
gobierno de AMLO.

No sé si López Obrador y su base más leal vayan a quedar contentos con el desempeño de
su candidata en este segundo debate. Claudia sí trató de cumplir con el cometido de
defender al sexenio de AMLO. Para los que siguen teniendo dudas del tipo de presidenta
que será Sheinbaum en caso de ganar, pues decir que un jalón de orejas del tabasqueño
sirvió para que la exjefa de Gobierno capitalino obedeciera las instrucciones de Palacio.

De Álvarez Máynez, pues ¿qué decir? Una vez más, en su papel de polizón, no tenía nada
que perder. Atacó hacia los dos lados. Disciplinado, le habló al segmento que está tratando
de cortejar más: los jóvenes. Su misión es seguir dándose a conocer. Pero, según las
encuestas, todavía la mitad del país no reconoce su nombre. Esto a prácticamente un mes
de la elección.

Un último punto para el Instituto Nacional Electoral. Ya no les hagan tantas preguntas a los
candidatos en los debates. Como vimos ayer, ni las contestan. Lo que quieren el electorado
es ver el enfrentamiento entre ellos. Que haya réplica y contrarréplica. Que se agarren,
pues, para ver si tienen la madera necesaria para ocupar la Presidencia del país.


